Notas a propósito de los animales salvajes en el Derecho Romano by Espinosa de los Ángeles, Miguel
Notas a propósito de los animales sal-
vajes en el Derecho Romano 
En el año 1, con la intención de man-
tener contentos a los ciudadanos. Au-
gusto puso en marcha camidad de es-
pectáculos de naturaleza variopinta. ce-
remonias religiosas. festivales, diversio-
nes, este tipo de actos constituían en 
todo momento una estrategia política 
para ocultar la frágil moral de lus hom-
bres qt1c punía en peligro el orden del 
poder. Se cuenta que junto a las carre-
ras de ca1Tos. tenían gran acogida los 
combates entre las bestias salvajes de 
Augusto. si bien el resultado de las mis-
mas era bien conocido por aquellos que 
regularmente acudían al roro. las jau-
rías de sabuesos siempre vencían a los 
rebaños de ciervos. los osos resistían a 
los toros y normalmente los leones ter-
minaban con los tigres. pero ni siquiera 
el ataque feroz de los rinocerontes po-
día con la grucs:1 piel del elefante. Las 
luchas de animales contra seres huma-
nos gozaba también de popularidad. al-
gunos hombres entrenados. preparados 
y equipados con lanzas vivían para lu-
char al otro día. pero sobre los que no 
había ninguna duda era sobre lo 
bestiarii. crimimtlcs condenados a los 
que más tarde se sumarían los cristia-
nos. tanto hombres como mujeres, lan-
zados a la arena sin entrenamiento ni 
armas. el carnívoro solía ser el león, que 
mataba rápido; muchos seguidores del 
espectáculo preferían best ias más pe-
qtleñas. que amtstraban y destrozaban 
más. 1 
MIG L'U f.SPtNOSA D[ LOS ,\ NGt Ll .'> 
l-nl'er,ldad de Có1doba 
El Derecho Romanu. pre~ra c~pcc i al 
atención a los a1limalel> cnruanto a ··cu-
sas susceptibles de ocupac1ón". car:íc-
ter que ~irve como fundamento del pos 
terior rbarrollo y c l a.sific~c ión que. la 
doctrina re,liita ampar:indo'e en las 
fuentes. sin embargo. en el plano ri,it:c' 
esta clasilicación carece de st:ntidu. a~­
pecto que tiene inequívoca proyección 
en el plano jurídiw. dejando algunos 
aspectos que a priori parecen clnro:-. 
huéd"anos de fundamento jurídico. 
Seg(m GAYO en D. 41.1_ 1,1, todo' 
los aninmlcs que vagan por la licrr~. en 
el mar. o en el air.:. c~to el> rcr:le bestia c. 
volucrcs y pisces se hacen de aquel que 
los coge. Ocupación ésta. de animale~ 
salvajes. que debe entender>~ como la 
forma ele adqui~ición de la propiedad de 
mayor importancia en .;poca& primiti-
vas. en el seno de una wdcdad de \ida 
sedentaria y cultura avanzada. por lo qu~ 
su área de aplicación ha de ser bastante 
reducida: es por consigmente la manera 
más natmal de adquirir la propiedad:. 
Forma de adqui~ición propia del iu, 
narurale disti nto del Derecho po,iri vo 
romano, concepción abstracta que de 
manera clara entendieron los juriscon-
sultos ULPIANO (qrwd natura omnia 
tlllimalia docuit ) y PAULO (quod 
semper bonum a e aequum) y que que-
dó sólidamente establecido con las pa-
labras de JUSTINlANO (Lns cosas 
p11s1ru a ser uue~·tras de dish"rrtos mo-
l..C\\'l' l..orrl 
Ver"L.t pmp1cJ.1d y Jo, m<l<lu"le 
adq,Jinrl.l en d Dch•) Ront.\0\l y ~n 
t'l C.c.". Anttmln Ortc~a Camllt>dc 
All'<!mot.pog.97. 
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Jusumano. l n~tltuctone~ 2. l. 11. 
Justimano. Jn,lllucwnc\ 2. 1, 12: 
"Derecho Uc gcnt~.\ rclacionmlo ...:nn 
el dictado de la r.vón. a tenor del 
cu:\1 las eCha'- qu~ no th!JWn clucno 
~e hacen del primero qtJc la' ocup~1. 
'Snhrc lo' r""l""itos de la OCCU-
PATIO. de un ladu lo •don<ldnd ele 
lu co,a. e~ dctar, que M:ü res Jwllit4s. 
y d< 0110 la aprchen;ión cfcct1va y 
r~:ll y 1!1 twimus de retenerla pM:t ,í 
' Scdi:,('uh.:cn 1~ luclllc!ot el momcn· 
toen que el anim~tl hn.cc 'uyu ~.:1 ani-
n'IJI h~rtdo. C'<t,tcn di)S po~tur:h. de 
un l:.~d o la mantcmda por TREBA· 
C IO ID.4 1.1.5.1 ).cnlaquc'c"d· 
quiere In prop•cdad por d hecho de 
hcnrlo ~~.::mprc y cuandtl no t-e cel\e 
cn lu pc""cucitln. de 01ro lado tu mil> 
lompat lidn e~ la qur.: defiende 
JUSTINIA:\'0 (1.2, l. I JJ donde 
Cllab\ccc la neceSidad de la aprchcn-
, ,(•n ~fcctl\il. pU\."\ pueden 3U...:cúr.:r 
mucha.;; oo~'" qut" nof.. imptd:l -.u C..'lp 
tura fqui mulla accidtrt possrwtm 
tamferam uon capimus ). 
01m ('Ut.!-.t ión o\ tcnc1 en cuenta e<...,¡ 
!.!l propi!!t:lno pucctc impedtr la C.."\7:1 
en 'lu fundo. lo ctcrlu \!!!! que no cx1~~ 
lían en Ronl<l cot•.h ¡.>d\.:tdo">dc ca;;.!. 
¿., la cr:l Jihrc ! la :l.flqul\tcitm del 
do miníum ~obre el antmal no se \-era 
dfcciUdol lll'l' la( CU<'oliún ~D.·H. 10. 
13. 7). En h.h rni'\1110\ tém1ino:,. lo 
plantea i''llÓCULO (DA l. l. 15). 
E) la uu.:~b11.:ncla de cuto~ de c:;v .. u e::, 
propio del derecho dfu.ico. pue:,tu 
que -.u cxt'i(Cncia resuha probada en 
derecho JU~Iilllaneo. Igualmente 
GAYO (DA l. l. 3. 1 ): !Nec inte-
resu¡uotf tul Jeras bestias et volu-
crt's ... iure prohiberi, ue ingre-
derl!lllr ). 
' La L.:: y de cata de 4 de Ab1 il <k 
1970. mantienl' el crilcrio cxblcnle 
en el Dcr\!CI1n Rmn:mo. 
Ver url. 4.1 y an. 4.2 .. 
Ver p:ig.98- 1 OO. Lu propiedad y fu> 
modo.~ d~ adquirirla t.'ll el Dert•cho 
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dos, algunas por Derecho natural ... tan 
antiguo como el hombre a diferencia 
de los derechos cil•iles que no apare-
cen !rusta que se ju11da11 ciudades, se 
crean magistraturas y se promulgan 
leyes' ), aspecto que queda reforzado si 
atcndcmo~ al hecho de que el término 
occupatio• no aparece en lns fuenles. 
refiriéndose estas en Iodo momento n 
occupare. 
De la propia definición que nos da 
GAYO. se observa que la imponancia 
radica en el hecho de su adquisición y 
parece ser que la única forma de hacer-
lo es por medio de :a caza' o la pesen 
según el caso y es prccisamcnlc aquí 
donde merece la pena deiencr~e. pues 
es a partir de este punJo donde empieza 
úna di~Iin~:ión jurídica de los animale>, 
de esla manera GAYO (0.41.1 .5,2) es-
tablece la clasilicación de la siguienle 
forma Jera e hestiae (salvajes). bestiac 
mausuefactue (man,o.>) y aquellos cuya 
naturalezaferamllllll est (domésticos). 
Para el Derecho Romano (a~pcclo que 
ha heredado nuestra legislación actual) 
sólo son ' uscepiibles de caza los ani-
males sal \'ajes, esto es los primeros en 
toda su extensión y aquellos penene-
cienles a.l segundo de los grupos que 
hayan perdido ;u animus rcvcrtcndi. " 
Si bien e~ cic110 que en apariencia, 
la difcrencia<.:ión de cada uno de cslos 
tipos y la limilación en ctmnto a la per-
lcncneia ele c:tda e>pecie a uno u otro 
grupo, es clara. el delallado esiUdio de 
los texlos ele In jurisprudencia romana 
pone en lela de juicio tal distinción y 
deja el camino abieno al análisis con-
creto ele cada caso en lo rclalivo a seres 
del reino ani111al en su conjunto, des! a-
cando de tal invesligación que, la fi ere-
za es un rasgo inherente a 1odo ser ple-
namente sensitivo. y que esta en todo 
caso se deriva de su animalidad condi-
ción que es eomün a todos los que a di-
cho género pertenecen. 
La demosuación de que tal aspecto 
opera en iodos. se presenta baslanie más 
fáci l respecto de los amansados que de 
los domésticos. si bien se puede empe-
zar di~:icndo que el hecho de que ex isla 
una clasificación jurídica sin que haya 
un cat{llogo de los penenecientes a cada 
rama deja expedito el camino a la duda. 
la cual adquiere consistencia si se con-
sidera la inexistencia de indicios claros 
que permi1an subsumir a cada especie 
en una u o1ra categoría o que, cuando 
tales indicios exis1cn presentan una sub-
jeiividad tal. que no hacen que deje de 
cueslionarse su validez. 
Para enlender la distinción entre las 
dislintas clases de animales, más que 
acudir a la forma de adquirir su propie-
dad. habrá que hacerlo respecto del 
momento en que !al propiedad se pier-
de. así. los animales salvajes viven en 
estado de libertad nalural y no se en-
cuentran somelidos al dominio del hom-
bre (sub custndia aliena). Segtin lo vis-
lo anlerionnente y siguiendo la lesb de 
GAYO lnsl. (2. 67) volverán de nuevo 
n ser res mtllius en el momento en que 
salgan de nuestra custodia (evaserit 
wstodiam uostram ). emendiendo este 
momento cuando hayan desaparecido de 
visla o sea dificil su persecución (aut 
/ice/ iu cu11speclmn vid nostro difjicilis 
yamw eius persecutio sit 1). 
La subjetividad que representa la 
palabra "difíci l''. parece estar presente 
en otros texlos. así ULPIAI\0 (DA l. 
1,44): 
Sed pulal potius uostrum mauere 
tamdiu, quamdiu reciperam possit 
... etsi naufragio quid amissum sil, 
non statimnosmtm esse desinere.' 
Es aquí cuando se prcsenla el intc-
rroganle de la diferencia que puede exis-
tir entre los ames descrilos y los anima-
les amansados, la diferencia radica en 
el animns revertendi. si bien jamás han 
perdido su naluraleza salvaje. cs1o cs. 
animales salvajes qt1e egún GAYO (D. 
41 ,5,5) se han acoslumbrado irse y a 
volver. de manera que en el momento 
que pierden ese hábito recobran su li-
bertad natural (In iis autem animalibu.1, 
quae ex consuefttdinem abire el redire 
snlent). 
La opinión que manifiesta GAYO es 
sen>iblcmcnte distinta aJ¡¡ que muestra 
JUSTINlANO. el cual atribuye el he-
cho de acostumbrarse o no. al propieta-
rio del animal en tamo los anima le; no 
se acostumbran por sí solo.1, sino que es 
su dueño el que les inculca tal hábito 
(llay quieues tienen sus ciervos tan 
bieu enseiiados). 
Se debe entender e'tc animus rever-
tendí a medio camino entre la propues-
ta de GAYO y la de JUSTINIANO. 
evidentemente la labor de acostumbrar. 
de ·'educar'', es de carácter racional y 
por tanto ha de atribuirse al dueño. sin 
embargo el hecho de que la mi ·1r1a !>C 
convierta en un hábito ·'adquirido''. per-
tenece en fondo y forma a una conducta 
plenamente sensitiva. El aninws rever-
teudi así entendido operará en un . oJo 
momento. aquel en que el animal nmnn-
sado vuelve con el dueño. Elite tipo d~ 
conductas animales trdb:~an de el>! a for-
ma por ser un comportamiento lisioló-
gico. sensorial o de dependencia ffs1ca. 
mecanismo que se presenta siempre vm-
culndo a un hecho sensorial. El animal 
es ~n todo momento salvaje de,dc que 
se ~a hasta que decide \'Oiver. aparcc i ~n­
do su condición de manso en un solo 
instante y solo uno. aquel en que regre-
sa.• Sobre la indeterminación a In hora 
de clasificar estos animales nos habla 
GAYO (0.41, 1 ,5,5): 
Pm'OIIllmel columbarumfea natura 
es/ nec ad rem pertinet, quod ex 
COIISIICiudine avalore el revolare 
solenl: nam el apes idemfeciunt, 
IJ ILllrum constantferam esse natu-
ra m: cervos quoque ita quidam 
numsuetos lwbent, ut iu .~ilvas eant 
el redeant, quomm et ipsnmm 
Jera m essenaturam 11emo negtmt. 
lgualmenre en DA 1.1.5.6: 
Gallinamm et ansemm 11011 est 
feramnahtra: palam e~·t euim alias 
essc Jeras gallinas el alios feros 
anseres. /taque si quolibel motlo 
auseres mei et gallinaemeae trubati 
turbatae atleo longius evo/everilll, 
111 igorenuu; ubi siut, tame11 nihilo 
IIIÍIIIIS innostro tlomiuio tenetur. 
La tierc7a de animalc~ que podrían 
con\lderanc domc~tico' 'e ¡xmc de 
manifiesto desde el momento en que 
e;,to> puedan ~uponer un peligro. esto 
es. representen un ne-.go en Jugare~ de 
público paso. tanto e' ,,~¡ que para ga-
rantizar la ll anquil idad y 'egulidad de 
lo~ tran;cúnte\. el cd1cto dl' Jo, ed1 lc' 
curule!> otorgó la acc1ón populardeferis 
o bestiis contra todo aquel que port;¡¡,e 
dicho ammal ". tanto , i e .. tu\ u~r.1 atado 
como>i no y produjera daiio' ' , he' tc'\-
to:. no' ilu>tr<lll: ULPIANO (D. 2 1. 
1.40) : 
Deinde aiuut Aediles: Ne quis 
canem , verrem , ve/ minorem 
aprt/111, lupwn, ur\um, pantheram, 
leonem. 
PAULO (0 .2 1.1 .41 ): 
Et geueralilcr: aliudve, quod no-
cerel, auimal, sive solttla sinl, sivc 
alligata, ul coutiueri viuculi.\, quo 
IIIÍIIIIS dam11um iuferant, 11011 
possint. 
UI.PIA:'IIO (0.2 1.1.-121: 
Qtw ¡•ulgn iter fiel, ita habuissc 
velit, ttl cuiquam uocere, dam-
11/lllll'e dare pos.1·it. Si odl1er.W.\' ea 
factt/111 erit, el homoliber ex ea re 
perieril, solidi ducenti, .~i uocitum 
Jwmini libero essc dicetur, qtumti 
honum aequuu iududici 1•idebintr, 
coudemnelur: ce/arerum ren1m, 
qum1ti datumfaclmm•e sil, dupli. 
Los animales que ~e con,itklan pe-
ligrosos y que en caso de dano son teni-
dos en cuenta por tnl edicto son los si-
guientes: perro. verraco. jabalí. Jobo. 
oso. pantera y león. pe• o no se descana 
la aplicación del edicto a cuHlquier otro 
tipo de animales siempre y cuando pue-
dan causar daño. 
Llama notablemente la atención la 
¡¡nnlogía en cuanto a índice de peligro-
>idad'l que estabJ..:cc entre el pc1TO y el 
león o entre el perro y el oso (este es un 
aspecto má de la falta material de pre-
cisión entre lo que es un animal salvaje 
Romano' ( '' e 1 ( e . \Oh:lfllll Orle 
~·· C.uTitb t.k Atl'<lf'll<lf 
Wr pif t47 t ~'. tkred><t rnndo 
romano·· .~nMmuUrtq!u C'WT1IIut.k 
,\lb\•mul. 
"\;o, 1lu~trJ loJ ~HIIlllilfJliun que ... r: 
'-''t ... hlc'-'c. Uc ~~~ amnMir' y la,'-'' 
,3, que'<" pi~rdl"n t.' O un OilUfra~uo. 
qu~ nd dt'J.m ,,k 'a nuc,lra\ J.: rnJ 
~ra 1nmc:daata 
St el ~mun::.l r~g n.•,:-~ cuando pcrct-
1~ la ~cn,acum d~ la f~•ll a de lut, e' 
P'-'"''~lc d c~t'o c.Jt: 4uc. un óia que 
el ,ul l..( c,·Ji r'\.Ot, t.~l .1111 nl;t l r~.gn.· .. ~ 
.mh!' fic.-. l u~mJl\J o que. en ~nuJo 
t.C)ntr.tnn. unJ no<" h.: C'lrdld\la y di! 
gr.m dartt.lat.l no J"-'n.ibJ e~· c-,tJ~lU 
In) notcgre'l' 
\ ·cr .. 1 \:rk:tK..'Ht <.k aui111t1lc\ p.:h 
,gru"'v' \~H lug.u '-'' de púhhco pa'''· 
en d n~·rcdlo R(lm.,no} l., U pnllt!C-
¡.:jdn ~d llu.t:t··. t~ nnquc l.oumu 
Cortn. 
J•,lo ~ t'II"N!r. J t;unhtcn en 1(1\ Ju.., 
~aw' de :tCCtUIK.:' JlU(JUJ.u c' pt CI~.J­
flll\. , la de t:rfu,¡, el d~iN'ti' y la d~ 
po,ith el f.u.;¡len~l' l ,l lln:&hd:~d de 
rod.h l'll;p~ .:m l.t "!.:~undud de lo~ 
\ rand.mtc .. y l'l btcn ~''tnfm de lú· 
do'- lll' ctutlad.um' tnmanoo. 
Jn\c l\l:ma l'crc1 MoncUIO nu' 
habla dd I~J;IIIlCn JUI Ítlll.l\ ~ lth 
antlll~tlt.~' pot .. ·nL't.tlmcntc pelrgro-
"'' 
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'' Ver Pauto Senlcnlta< 1.15.3. 
i Como puede '!!r--e en lo" IC\It''; 
de Ulpiano. 
Dt'hCtl!nln ... mil ,e ... rl!rcm~ frent'-! a 
cmcucnta tml. 
., V..:r · ·T~ncnl~ia de nnimale't ,nh "-
j\!'i l'n lug:l.rt!t.:: el~ ptibltcn pa~o en el 
IJc.:rt:cho Romano" Enriq1tt! l ..o1ano 
C'orb1. 
1 Clt;mdo h:1hlamo"' de ca1n puede 
cnlcndcr"c t.unhién pc-.ca mdt . ..;uma~ 
Jnc.•nle 
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y lo que no lo es). En tanto a la liercza, 
la violencia ha de considerarse intrínse-
ca a lodo animal, si bien es más difícil 
que se muestre expresamente en los ani-
males durné ·ticus. ~ icndo en este caso 
en muchas ocasiones necesaria la pro-
vocación. in.:itación, dando lugar a una 
"reacción lógica" del anill1al ral y como 
nos dice PAULO''· 
La correspondencia cxi 1en1e ermc 
las accione~ de effu sis et deiectis y de 
feris que, como puede observarse es casi 
exacta '". pue ·to que los supuestos rlc 
dario a las co;as. animales y sicr\'O>, así 
como la muerte y daño que pudiera cau-
wrsc a un hombre libre. No obstante. 
;aJvando el paraleli smo explfciro. el es-
tpdio compamdo de 1Ul1bos textos pone 
de relieve di ferencias notables. En esta 
línea el edicto edilicio coloca en tOdo 
mo mento el caso de perec imi~nto d~ un 
hombre libre como consecuencia del 
ataC} LIC de un animal tiero. permitiendo 
pensar <1uc este <=S el resultado de la 
plasmación por escrito de la realidad fí-
5ica, esto cs. tal \'CZ se dieran con ma-
yo r asiduidad ~ ituaciones de da1io o 
muerte de un hombre libre que de un 
siervo. cosa o animal. Otra di lerencia 
clave es la pena pecuniaria para el re-
sultado muerte de un hombre libre. para 
el que el edicto edilicio prc\'é una pena 
pecunim·ia cuatro \ cces mayor que la 
qu~ el edicto prclorio .:stablece''. ante 
c;ta situaciún aparece de inmediato la 
necesidad de encontrar . u origen y su 
razón de 5er. En primer lugar podría 
entenderse como una revalorización de 
la cantidad inicial'", pero tal argumen-
tación carece de toda lógica. pue> nada 
..... ,..._ ....... 1. •••• ,... ........ .., . . .......... .,._,_ ..... ~ . .. ,_ 
mismo respecto de la actio de efusis el 
deiectis. Se cree pues. que ambas canti-
dades establecidas en se ndas acciones 
fueron las que para ta lt.;s casos se pre-
vieron originariamente y deja paso a 
pensar que la diferencia sólo radica en 
su creación. en otras palabras hemos de 
entender a raíz de este planteamiento 
que la actio de effusis el deiectis es an-
terior a la de besLiis u feris. En conclu-
sión. la difercm:ia pecuniaria no cst:i en 
la mayor gravedad del hecho ilícito, sino 
en que además de sen·ir el edi cto 
pretorio de modelo al edilicio. la dis-
tancia en el tiempo llevó consigo un 
agravamiento en la cuantía de las pe-
nas. 
E. ta actio de feris que es base de 
nuestro argumento es una muestra de la 
pcculinridad del ordenamienlo procesal 
romano, qu.: preveía este tipo de accio-
nes populares, aparcdcndo e11 d edicto 
con esa nora característica de poder ser 
interpuestas quivis el populo. por cual-
quier ciudadano. precisamente por ser 
miembro de la comunidad jurídicamen-
te organi7ada a la que como civis perre-
nm:e. 
La conjunción material entre el pla-
no físico y el plano jurídico, en lo refe-
rente a animales. salvajes. mansos y 
domésticos. re. ulta. cuando menos for-
7ada. El tratamiento que parece darles 
la doctrina qucrJ;¡ en todo momento re-
legado a la caza y la fJC>ca y es alrede-
dor de este concepto. donde tiene senti-
do esta distinción, solamente así pode-
mos entender, textos que como el de 
ULf'lANO. sacan a relucir la poca im-
ponancia que tal clasificación podfa te-
ner para otros aspecto mi\s relaciona-
dos con la Yida del ciudadano dentro de 
la civita.v romana. 
Desde ciJ nomcnto en que tratemos 
cualquier hecho que implique la presen-
cia de un animal. fuera de lo estricta-
mente referido a la caza". habrá que 
plantearse el tema desde un punto de 
vista distinto. Será en todo caso necesa-
rio un estudio del caso aislado en todo 
•nonJcnlo, de la <lplicaciún directa de la; 
· ·.: ... ·· ······-···· ........................... ·--~-·· " 
tablecida por las fuentes. 
De esta manera. si un león cae al agua 
habiendo previamcnle cscap~do de la 
jatd:J, y este es con iderado como ani-
mal salvaje. puede entenderse perfecta-
mente que su propietario ha perdido su 
custodia. Sin embargo cierto es que en 
tanto que escapó por provocación de los 
que vigilaban su jaula puede enlendcr-
se como una ¡¡reacción lógica, de la que 
nos hablaba PAULO, y tampoco falta a 
la verdad que habiendo este caído al 
agua su fiereza queda mermada y ~ i la 
dilicultad que la que no~ hablaba GAYO 
existe en tanto a la ficrcLa intrínseca de 
todo aninml ~alvajc (car.ícter este que 
se deriva de su propia definic1ón, puc~­
to que son animales salvajes aquello; 
que acometen a otros para dc,trozarlo; 
o devorarlo>). parece lógico pensar que 
tal ;al\'aj ismo queda en suspenso desde 
el mismo momento en que com1cn7,1 a 
trabajare! instinto de supervivencia pro-
pio de la condición animal de seres tan-
tu racionales como irracionales, instin-
to que en este ca;o concreto va destina-
do a mantenerse a !lote. ¿Cumple ese 
animal algún requisito, que lo pueda 
catalogar como. alvaje'!. ¿F.~tá el mis-
mo en condicione> de ah1car. destrozar 
u devorar a alguien?. 
En conclusión. tal diferenciación 
como elemento estático se ofrece de 
manera grata como indio;cutihlc elemen-
to dogmático, no oh~tantc e >e ' alar que 
otorga su "apariencia". qued:t en entre-
dicho dcwc el momento en que tanto la 
casufstica como la realidad física no re-
r uerzan >ti r.tzón de ~er. lla de enten-
derse que el Derecho entendido como 
fenómeno general neccsua en muchas 
oca;iones de otras situaciones f(ic ticas 
tanto de la Naturaleza como otras que 
dcstac¡m por la participación del hom-
bre. 
La participación del hombre para 
determinar en todo caso el hecho con-
creto se pre~ema como elemento indis-
pensable parn ' ati;faccr las carencia.~ del 
Derecho en cada momento ~ingularm~n­
te con>identdo y no quedar por tanto !.1 
re~olución del mi,mu en una 10\ esti¡w-
ción dogmátic:l. 
Cierto es que. la' rc,nlucionc> de 
alguna> situaciom:' que puuicron h.Jbcr-
. e dado en la ¿poc.J que mcumbe JI 
Derecho Romano. han de ser cntcndi· 
da> en su momento. dc,dc una ~cric de 
circunstanCI<ll> nu sólo autr opnlógJ.: • .-
sino también comprendida' cumo obje-
to cu ltural. sirva lo que ClCERÓ:--1 
apunta: lustum ac i11s colerr . 
La clara inlluencta rom;uw en la Jt'· 
ti\'idad e la caza. puco..! e ap1 cia1 ": en l.r 
legislación actual a ta l rc,pccto. nuc'-
tro ordenamiento juridicu rccogo: lao, 
opinione> de TREBACIO) .JUSTI· 
NIANO. la' pondera y la ' .tplica re,. 
JlCCiil ¡¡mente a la caza menor) a la .:az.1 
mayor. en relación con aspc.·to' como 
este es ncccs.rrio citar 3 uno de lo~ m.h 
grandes jurista:- modcmo~ Ruclolf Von 
IIJERL\G: 
"La importancu1 tlel /)erechu ruma· 
no para el mwulo actual m1 súlu 
consiste e11 haber sido por 1111 mo· 
mento la fuente 11 f)ri¡;en del de re· 
rho, ese valor fue pasajero. Su au-
toridad reside en la profrm da ret•o-
lución intenw, en la tran.r;foruw-
ción completa que lw hecho sufrir 
a todo mte~lro pensamienw jrm'tli-
co y en haber llegado a ser como el 
cristianismo 1111 elemento de la ci-
¡•ili(.llción moderna. " 
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